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Table 1 2015年度から2017年度 3 間 
 
2015年度 2016年度 2017年度
n (心理学専攻) n (心理学専攻) n (心理学専攻)
受講者数 合計 131 (35) 54 (8) 93 (1)
1年生 61 (30) 17 (0) 48 (0)
2年生 33 (5) 19 (3) 15 (0)
3年生 30 (0) 11 (3) 15 (1)
4年生 7 (0) 4 (2) 15 (0)
高校生 0 - 3 - 0 -










注 1） 　（　 ）内の数値は、受講者数に対する心理学を専攻する学生の人数である。
注 2）　高大連携科目であり も受講可能であった。
注 3）　 5 限の授業時間は「16:20-17:50」である。2016 年度以降の 曜 5 は心理学











































2回 実験心理学(1) 　　  ものごとを記憶するときにどのような方法が有効だと思いますか？　 (自由記述）





























11回 社会心理学(2) 　　  （2016年度、2017年度）
あなたにとって「社会」とは信頼できるものですか？
（信頼できる／信頼できない／  どちらともいえない／答えたくない)

















         求めた。7回には「  隔離されたアカゲザルに予想される具体的な行動や、そのように考えられる理由」、2016年度以降の10回には
      「SNS (social networking service)などによるインターネット上でのコミュニケーションの長所と短所」、11回には「社会のイメー






1） 4 回から 6 回、8 回から 14 回までの作業課題には、選択肢への回答とあわせて、 なぜですか？」という回答理由も提出を求めた。
7 回には「 隔離されたアカゲザルに予想される具体的な行動や、そのように考えられる理由」、2016 年度以降の 10 回には 「SNS（social 
networking service）などによるインターネット上でのコミュニケーションの長所と短所」、11 回には「社会のイメージ」、12 回には「選
んだ強みをこれまでやったことのない新しい方法で使ってみる工夫」も回答を求めた。  






















































Figure 1 C-Learningシステムへの学生の参加状況 10 
 
Table 4  C-Learningシステムへの参加頻度 
 
 
2015年度 2016年度 2017年度 全体
n (%) n (%) n (%) n (%)
必ず活用した 30 (28.6) 13 (32.5) 23 (30.3) 66 (29.9)
ほぼ毎回活用 35 (33.3) 12 (30.0) 13 (17.1) 60 (27.1)
2～3回活用 10 (9.5) 6 (15.0) 9 (11.8) 25 (11.3)
1回だけ活用 13 (12.4) 2 (5.0) 9 (11.8) 24 (10.9)
活用しなかった 17 (16.2) 7 (17.5) 22 (28.9) 46 (20.8)
合計 105 (100.0) 40 (100.0) 76 (100.0) 221 (100.0)
2015年度 2016年度 2017年度 全体
n (%) n (%) n (%) n (%)
自分のスマートフォンを使って、ぜひ参加したい 37 (28.5) 22 (38.6) 34 (41.5) 93 (34.6)
積極的に参加したくはないが、自分のスマートフォンを授業で使うことは気にしない 55 (42.3) 18 (31.6) 25 (30.5) 98 (36.4)
使用する機器(iPod)を貸出てくれるなら、参加してもよい 5 (3.8) 4 (7.0) 3 (3.7) 12 (4.5)
スマートフォンを使わずに、作業用紙を提出したい 24 (18.5) 7 (12.3) 12 (14.6) 43 (16.0)
その他 4 (3.1) 3 (5.3) 1 (1.2) 8 (3.0)
未記入など 5 (3.8) 3 (5.3) 7 (8.5) 15 (5.6)
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授業評価　第 1 に、授業評価25項目（池田，2013）に、「そうは思わない」（ 1 点）、「あまりそう思わない」
（2点）、「どちらともいえない」（3点）、「ややそう思う」（4点）、「そう思う」（5点）という5件法で回答
注） 割合（%）は、各年度の履修学生数（2015 年度 131 名、2016 年度 54 名、2017 年度 93 名）を分
母にした。割合が低下している各年度の 9 回、2016 年度の 13 回は補講や履修学生の実習参加によっ
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2015年度 2016年度 2017年度 全体
n (%) n (%) n (%) n (%)
とても良かった 37 (38.1) 19 (50.0) 26 (41.3) 82 (41.4)
まあまあ良かった 42 (43.3) 14 (36.8) 31 (49.2) 87 (43.9)
あまり良くなかった 14 (14.4) 3 (7.9) 4 (6.3) 21 (10.6)
良くなかった 4 (4.1) 2 (5.3) 2 (3.2) 8 (4.0)
合計 97 (100.0) 38 (100.0) 63 (100.0) 198 (100.0)
Mean (SD ) 頻度 rs 評価 rs
教員の授業への取り組み
q11教材や資料は適切に準備され、うまく活用されていた 4.68 (0.55) -.01 .23 **
q12板書やプレゼンテーション機器など、情報が適切に示されていた 4.66 (0.59) -.04 .19 **
q13事例や具体的な話題が効果的に活用されていた 4.64 (0.57) -.04 .16 *
q07教員の話は聞き取りやすかった 4.75 (0.55) .00 .17 *
q08教員の熱意が感じられた 4.79 (0.45) .06 .15 *
q06教員の説明はわかりやすかった 4.62 (0.58) .01 .21 **
q22マイクの音量や音質は良好だった 4.68 (0.57) -.04 .11
q24後輩にもこの授業をすすめたいと思った 4.50 (0.70) .04 .18 *
q25この授業を履修してよかったと思った 4.61 (0.63) -.03 .16 *
q23教室の明るさや空調は良好だった 4.51 (0.79) .05 .18 *
q14教員による授業改善への姿勢がみられた 4.47 (0.74) .02 .27 **
q15課題などは授業内容を理解し応用するために意味があった 4.40 (0.77) -.07 .23 **
q10授業中や授業終了後に教員に質問しやすい雰囲気だった 4.33 (0.85) -.06 .03
授業への参加��
q02この授業での遅刻や早退は少なかった 4.76 (0.69) .08 .09
q09教員の都合による遅刻や早退、休講は少なかった 4.82 (0.51) .03 .04
q01この授業への出席率は高かった 4.54 (0.74) .02 .05
学�の授業への取り組み
q16この授業から知的刺激が与えられた 4.41 (0.70) -.02 .21 **
q17この分野についてさらなる関心や意欲が高まった 4.38 (0.77) -.03 .16 *
q18今後役立つ技術が身についた 4.17 (0.86) .00 .18 *
q21自分の将来のために役立った 4.14 (0.83) .02 .15 *
q19主要な理念や概念がよく理解できた 4.11 (0.82) .00 .19 **
q05授業中の作業には熱心に取り組んだ 4.25 (0.72) -.13 -.02
q20シラバスとの対応は適切であり、科目選択や準備に活かせた 4.32 (0.75) -.04 .20 **
q03授業中の私語は少なかった 4.23 (0.91) .00 .01
授業外の学びの��
q04予習や復習、参考文献などの学習によく取り組んだ 2.50 (1.02) .08 .07
授業への総合評価 89.65 (10.74) -.05 .14
注) 「授業への総合評価」以外の項目の記載順序は、クラスター分析(Ward法、平方ユークリッド距離)の結果に基づいている。
      参加頻度は多いほど、評価は肯定的であるほど、得点が大きくなるようにした。
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Table 7 授業年度  ( みられた得点のみ抜粋) 
授業年度 2013 2014 2015 2016 2017 F値 η2
人数(n ) 162 97 107 40 78 (df )
q23教室の明るさや空調は良好だった 3.87 4.60 4.44 4.45 4.63 14.13 *** .11
(1.21) (0.73) (0.83) (0.99) (0.58) (4, 479) 2013<2014-2017
q09教員の都合による遅刻や早退、休講は少なかった 4.94 4.92 4.92 4.63 4.79 5.62 *** .05
(0.24) (0.45) (0.31) (0.81) (0.52) (4, 479) 2016<2013-2015
q03授業中の私語は少なかった 4.18 4.23 4.06 4.58 4.29 2.59 * .02
(0.94) (0.92) (0.95) (0.75) (0.87) (4, 479) 2015<2016
　　 * p <.05 　*** p <.001
注) 授業年度、人数(n )、F値、df、η2以外の数値は、平均値(SD )である。2014年度からmanaba(株式会社朝日ネット)、2015年度から
       C-Learningシステム(株式会社ネットマン)とmanabaの両方を活用した。
 
 
Table 8 C-Learningシステムへの意見 
 5 
カテゴリー 2015年度 2016年度 2017年度 合計 記述例
Ⅰ 肯定的意見 35 27 35 97
(41.2) (71.1) (70.0) (56.1)
Ⅰ-1 意見共有による考えの促進 19 4 12 35
(22.4) (10.5) (24.0) (20.2)
Ⅰ-2 意見共有の即時性 3 12 11 26
(3.5) (31.6) (22.0) (15.0)
Ⅰ-3 スマートフォンによる参加のしやすさ 9 7 8 24
(10.6) (18.4) (16.0) (13.9)
Ⅰ-4 授業への関心の向上 1 3 3 7
(1.2) (7.9) (6.0) (4.0)
Ⅰ-5 自身の意見のふり返り 0 1 0 1
(0.0) (2.6) (0.0) (0.6)
Ⅰ-6 全般的な肯定的評価 3 0 1 4
(3.5) (0.0) (2.0) (2.3)
Ⅱ �定的意見 43 8 12 63
(50.6) (21.1) (24.0) (36.4)
Ⅱ-1 接続の不安定さ 36 2 1 39
(42.4) (5.3) (2.0) (22.5)
Ⅱ-2 利用の面倒さ 4 4 5 13
(4.7) (10.5) (10.0) (7.5)
Ⅱ-3 スマートフォンの利用への懸念 1 1 2 4
(1.2) (2.6) (4.0) (2.3)
Ⅱ-4 利用の制限 1 1 3 5
(1.2) (2.6) (6.0) (2.9)
Ⅱ-5 画面の見にくさ 1 0 1 2
(1.2) (0.0) (2.0) (1.2)
Ⅲ 授業全�への意見 7 3 3 13
(8.2) (7.9) (6.0) (7.5)
Ⅲ-1 多様な参加方法の継続 3 0 2 5
(3.5) (0.0) (4.0) (2.9)
Ⅲ-2 入力ペースとタイミング 2 2 0 4
(2.4) (5.3) (0.0) (2.3)
Ⅲ-3 意見の表示方法に関する提案 1 1 0 2
(1.2) (2.6) (0.0) (1.2)
Ⅲ-4 全員参加の提案 0 0 1 1
(0.0) (0.0) (2.0) (0.6)
Ⅲ-5 意見への応答に関する提案 1 0 0 1
(1.2) (0.0) (0.0) (0.6)
合計 85 38 50 173































） 数（ ） F df η2 、平均値（ ）である 2014年度からmanaba（株式会社朝日ネット）、2015年度から
C-Learning ステム（株式会社ネットマン）とmanabaの両方を活用した。       













　C-Learningシステムへの意見について、主に次の 3 点が指摘できる。第 1 に、「Ⅰ肯定的意見」の記述
割合が2015年度の41.2%に対して、2016年度が71.1%、2017年度が70.0%と向上した。特に、「Ⅰ-2意
見共有の即時性」は2016年度に31.6%、「Ⅰ-1意見共有によ 考えの促進」は2017年度に24.0%であり、



















Table 7 授業年度による授業評価の得点比較 (有意差がみられた得点のみ抜粋) 
授業年度 2013 2014 2015 2016 2017 F値 η2
人数(n ) 162 97 107 40 78 (df )
q23教室の明るさや空調は良好だった 3.87 4.60 4.44 4.45 4.63 14.13 *** .11
(1.21) (0.73) (0.83) (0.99) (0.58) (4, 479) 2013<2014-2017
q09教員の都合による遅刻や早退、休講は少なかった 4.94 4.92 4.92 4.63 4.79 5.62 *** .05
(0.24) (0.45) (0.31) (0.81) (0.52) (4, 479) 2016<2013-2015
q03授業中の私語は少なかった 4.18 4.23 4.06 4.58 4.29 2.59 * .02
(0.94) (0.92) (0.95) (0.75) (0.87) (4, 479) 2015<2016
　　 * p <.05 　*** p <.001
注) 授業年度、人数(n )、F値、df、η2以外の数値は、平均値(SD )である。2014年度からmanaba(株式会社朝日ネット)、2015年度から
       C-Learningシステム(株式会社ネットマン)とmanabaの両方を活用した。
 
 
Table 8 C-Lear  
 5 
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Ⅰ 肯定的意見 35 27 35 97
(41.2) (71.1) (70.0) (56.1)
Ⅰ-1 意見共有による考えの促進 19 4 12 35
(22.4) (10.5) (24.0) (20.2)
Ⅰ-2 意見共有の即時性 3 12 11 26
(3.5) (31.6) (22.0) (15.0)
Ⅰ-3 スマートフォンによる参加のしやすさ 9 7 8 24
(10.6) (18.4) (16.0) (13.9)
Ⅰ-4 授業への関心の向上 1 3 3 7
(1.2) (7.9) (6.0) (4.0)
Ⅰ-5 自身の意見のふり返り 0 1 0 1
(0.0) (2.6) (0.0) (0.6)
Ⅰ-6 全般的な肯定的評価 3 0 1 4
(3.5) (0.0) (2.0) (2.3)
Ⅱ �定的意見 43 8 12 63
(50.6) (21.1) (24.0) (36.4)
Ⅱ-1 接続の不安定さ 36 2 1 39
(42.4) (5.3) (2.0) (22.5)
Ⅱ-2 利用の面倒さ 4 4 5 13
(4.7) (10.5) (10.0) (7.5)
Ⅱ-3 スマートフォンの利用への懸念 1 1 2 4
(1.2) (2.6) (4.0) (2.3)
Ⅱ-4 利用の制限 1 1 3 5
(1.2) (2.6) (6.0) (2.9)
Ⅱ-5 画面の見にくさ 1 0 1 2
(1.2) (0.0) (2.0) (1.2)
Ⅲ 授業全�への意見 7 3 3 13
(8.2) (7.9) (6.0) (7.5)
Ⅲ-1 多様な参加方法の継続 3 0 2 5
(3.5) (0.0) (4.0) (2.9)
Ⅲ-2 入力ペースとタイミング 2 2 0 4
(2.4) (5.3) (0.0) (2.3)
Ⅲ-3 意見の表示方法に関する提案 1 1 0 2
(1.2) (2.6) (0.0) (1.2)
Ⅲ-4 全員参加の提案 0 0 1 1
(0.0) (0.0) (2.0) (0.6)
Ⅲ-5 意見への応答に関する提案 1 0 0 1
(1.2) (0.0) (0.0) (0.6)
合計 85 38 50 173




















































4 4 4 4 4 4 4 4
「双方向型授業」が実現したというべきである”という木野（2009）
の指摘（p.2）を踏まえると、本授業での双方向型授業の実践には、さらなる改善が必要であるといえる。
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